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Cuernavaca, Morelos, a ve¡ntiocho de septiembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente

administrativo número TJA/3dSl246l2O2O, promovido por 

    , contra actos del

FISCAT ADSCRITO A LA DIRECCIO DE FRACCTONAMTENTOS,

coNDoMrNIos, usos DE

CONSTRUCCION DEL AYUNTAM

OTROS; y,

RESULTA o

DEO
Ð *?frnccIoNAMIENTos, 

coNDoMINIos,

CONSTRUCCIÓru; así como C. 

OBRAS PÚALTCAS, TODOS DEL AYU

de quienes reclama la nulidad de

I

I T T A 1'- Previa prevención, por auto

- Ä -vé¡hte, se admitió a trámite la demanda

sïcl,AADiJtiii,ì:-;' \
rouriljnriöbhns púslIcns; DIRECToR

Y LICENCIAS DE

JOJUTLA, MORELOS, Y

once de diciembre de dos mil

por 

contra actos del REGIDOR DE

pÚallcns; DIRECCIoN DE

DE SUELO Y LICENCIAS DE

en su carácter de FISCAL DE

DE JO]UTLA, MORELOS;

emitida por las autoridades

y 9 de octubre del 2020...'

I expediente resPectivo Y

demandadas con fecha B de

(sic); en consecuencia, se

del

formar

registrar en el Libro de Gobierno . Con las coPias simPles,

se ordenó emplazar a las das para que dentro del

término de diez días produjeran contestación la demanda instaurada en

su contra, con el apercibimiento de ley . En ese auto se

concedió la suspensión solicitada para de que las cosas se

mantuvieran en el estado en que se n al momento de la

emitiera la Presentepresentación de la demanda, hasta en tanto

sentencia.

2.- Una vez emplazados, por auto de dieciséis de marzo de dos

mil veintiuno, se tuvo por presentados a   

TE, en su carácter de PRESIDENTE MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL Y CONSECUENTEMENTE TITUI-AR DE l-A COMISIÓru Or

1
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DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS;  

, en su carácter de DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO,

VIVIENDA y OBRAS pÚgLtCnS;   , en su

carácter de DIRECTOR DE FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS, USOS

DE SUELO y LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓru;  

, en su carácter de FISCAL ADSCRITO A l-A DIRECCIÓN DE

FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS, USOS DE SUELO Y LICENCIAS DE

CONSTRUCCIóN, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE JOIUTI-4, MORELOS;

dando contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su

contra; escrito con el que se ordenó dar vista a los promoventes para

efecto de que manifestaran lo que a su derecho correspondía.

3.- Por proveído de dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se hizo

constar que los actores fueron om¡sos a la vista ordenada sobre el escrito

de contestación de demanda, por lo que se le declaró precluido su

derecho para hacer manifestación alguna.

4.- En auto de veintitrés de abril de dos mil veintiuno, se hi2o

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

señalada en el artículo 4L fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslado con

los escritos de contestación de demanda; por lo que se mandó abrir el

juicio a prueba por el término de cinco días común para las partes.

5.- Por auto de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, se hizo

constar que las paftes no ofrecieron prueba alguna dentro del término

concedido para tales efectos, por lo que se les declaró precluído su

derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en

consideración en la presente resolución las documentales exhibidas en sus

respectivos escritos de demanda y de contestación; en ese mismo auto se

señaló fecha para la audiencia de ley.

6.- Es así que el trece de agosto de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo ta Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

comparecencia de   , en su carácter de actor,

no así de las autoridades demandadas, ni de persona alguna que las
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representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que no

había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en

la que se hizo constar que la parte actora y las responsables no los

NH'NAL DE JUSNCN AD¡III¡EINÍTilA
08.EST DODÉf{onELoS

exhibieron por escrito, por lo que se les

hacerlo con posterioridad; cerrándose

por efecto, citar a las paftes para oír se

al tenor de los siguientes:

precluido su derecho Para

de instrucción que tiene

la que ahora se Pronuncia

controveftidos en el

dec

la
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CONSIDERA OS:

I.- Este Tribunal de Justicia inistrativa en Pleno es

asunto, en términos de lo

ción Política del Estado de

-"-compgtente para conocer y resolver el

. clispuesto por los artículos 109 bis de la

Morelos; L, 3, 85, 86 Y 89 de la LeY de cia Administrativa del Estado

;;i .;,,.a"$ morelos; I, 4, L6,18 aPartado B), II, inciso a), y 26 de la LeY

del Estado de Morelos.lE}*'* Oô$frrica del Tribunal de Justicia Admin

II.- En términos de lo d en fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa delt' aplicable, se Procede a

hacer la fijación clara y precisa de los

presente juicio.

Así tenemos que los actos reclamados por  

    , se hicieron consistir en:

a).- orden de inspección, emitida el ocho de octubre de dos mil

veinte, por el Fiscal de obras Públicas del Ayuntamiento de Jojutla'

Morelos, a nombre de  . I

b).- Acta de inspección emitida por el Fiscal de la Dirección de

Fraccionamientos, Condominios y Usos de Suelo del Ayuntamiento de

Jojutla, Morelos, con fecha nueve de octubre de dos mil veinte.

III.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por las

autoridades demandadas al momento de producir contestación a la

3
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demanda instaurada en su contra (foja 28-29); asimismo, quedÓ

acreditada con los originales de la orden de inspección, emitida el ocho

de octubre de dos mil veinte, por el Fiscal de Obras Públicas del

Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, a nombre de ; y del

acta de inspección emitida por el Fiscal de la Dirección de

Fraccionamientos, Condominios y Usos de Suelo del Ayuntamiento de

Jojutla, Morelos, con fecha nueve de octubre de dos mil veinte,

exhibidas por la parte actora, documentales a las que se les otorga valor

probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los aftículos 437

fracción II,49O y 49t del Código Procesal Civil del Estado de Morelos de

aplicación supletoria a la ley de la materia. (fojas 0B y 09)

ry.-

,

Las autoridades demandadas  

en Su CAráCtCr dC PRESIDENTE MUNICIPAL

CONSTITUCIoNAL Y CONSECUENTEMENTE TITULAR DE l-A cOMISIÓN

DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS;

, en su carácter de DIRECTOR DE

 , EN SU CATáCtCT dC FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN

DE FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS, USOS DE SUELO Y

LIcENCIAS DE CONSTRUCCIÓN, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE

IOJUTLA, MORELOS, al producir contestación a la demanda instaurada

en su contra, no hicieron valer alguna de las causales de improcedencia

previstas en el aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en

el Estado.

v.- El últ¡mo párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá anal¡zar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Analizadas las constancias'que integran los autos, este Tribunal

no adviefte alguna causal de improcedencia sobre la cual deba
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pronunc¡arse que arroje como consecuencia el sobrese¡miento del juicio,

por tanto, se procede ensegu¡da al estudio de fondo de la cuestión

planteada

VL- La parte actora expresó conceptos de impugnación los

que se desprenden de su Iibelo de visibles a fojas tres a c¡nco

uc¡dos como s¡ a la letra sedel sumario, mismos que se t¡enen por

inseftasen en obv¡o de repeticiones in rias.

La parte actora alega que los reclamados son ilegales

porque al momento de la ¡ no se cumplieron con las

formalidades esenc¡ales del procedim

1-3 T Por su Pafte, las autoridades
lì..1','' s4 , en su carácter

CONSTITUCIONAL Y CONSECUENTE
1AD¡liüISTRÅii',i

:|/ORËIOS DË DESARROLLO URBANO, VIVIEN
**\

, en su carácter

  

PRESIDENTE MUNICIPAL

TITULAR DE I.A COMISIÓN

BRAS pÚBLICAS; 

DE DESARROLLO

URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PÚ   

, en su carácter de D FRACCIONAMIENTOS,

DE CONSTRUCCIÓN;CONDOMINIOS, USOS DE SUELO Y LICEN

  , en su carácter de FISCAL ADSCRITO

A LA DIRECCIóN DE FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS, USOS DE

SUELO y LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN, TODOS DEL AYUNTAMIENTO

DE JOJUTLA, MORELOS; al momento de producir contestación al

presente juicio manifesta ron "Que toda vez que en términos del aftículo

50 de la Ley de lusticia Administrativa del Estado de Morelos, le asiste

la iniciativa a esta autoridad de allanarse a las pretensiones del

demandante o revocar la resolución impugnada, por así Convenir a los

intereses de los suscritos, por medio del presente NOS ALUNAMOS a

las pretensiones deducidas del escrito de demanda promovida por los

cc.        , por lo

que en consecuencia, solicito se resuelua lo conducente y se declare la

concesión de la suspensión defrnitiva respecto de los ados

administrativos deriuados de ta notificación realizada por el Fiscal de

ObrAS Pú\I?CAS     hACiA IA C,

5
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 el día I de octubre del 2020, así como el acta de inspección

que fuera pegada en la casilla ubicada sobre la vía pública en  

      municipio de

Jojutla, Morelos, de fecha 09 de octubre del 2020, mismos que

consecuentemente QUEDAN SIN EFECTOS."(sic)

Manifestación de la que se desprende el allanamiento de las

autoridades demandadas, de conformidad con lo previsto por el artículo

50 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que dispone "En la

contestación de la demanda, o hasta antes del ciere de la instrucción,

la autoridad demandada podrá allanarse a las pretensiones del

demandante o revocar Ia resolución impugnada, en Cuyo Caso

procederá el sobreseimiento del juicio,

No obstante que el precepto legal señalado prevé ôue deberá
: "it:! 

ì

decretarse el sobreseimiento.del juicio, una vez que laq-autot'idades :

". R

demandadas se allanen a las pretensiones de la parte actora, o en Su

caso, se revoque la resolución impugnada; las autorida¿eSÈdbmandadas,r
".i..,1_-

no exhibieron prueba alguna de la que se desprenda que efëëi*orcnt$;

la autoridad municipal competente dejó sin efectos los actos reclamados'

consistentes en la orden de inspección, emitida el ocho de octubre de

dos mil veinte, por el Fiscal de Obras Públicas del Ayuntamiento de

Jojutla, Morelos, a nombre de ; y acta de inspección

emitida por el Fiscal de la Dirección de Fraccionamientos, Condominios y

Usos de Suelo del Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, con fecha nueve

de octubre de dos mil veinte.

pues como se advierte de la instrumental de actuaciones las

autoridades responsábles no ofeftaron pruebas dentro del plazo

concedido para tales efectos, únicamente exhibieron con su escrito de

contestación de demanda la documental consistente en copia certificada

del acta correspondiente a la primera sesión ordinaria de Cabildo del

Ayuntamiento de Jojutla 20I9-202L, celebrada el uno de enero de dos

mil diecinueve; documental que al ser valorada de conformidad con lo

previsto por el aftículo 437 fracción II, 490 y 491 del Código Procesal

Civil del estado de Morelos de aplicación supletoria a la ley de la

t

þ
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materia, no resulta suficiente para acreditar que las autoridades

demandadas revocaron las actuaciones impugnadas.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la

fracción III del artículo 4 de la Ley de Administrativa del Estado

de Morelos, que en su Pafte conduce

nutidad de los actos impugnados... n.
blece: "Serán causas de

del procedimiento siemPre

NHilAL DE JUSIKA AD¡TI¡FTRAÍ lYA

DS- ÉSTADODE ilomþS

.¡"4

que afecten las defensas del

resolución impugnada;" se

emitida el ocho de octubre de dos m

Públicas del Ayuntamiento de Jojutla,

Salinas; y del acta de insPección em
rll-
,' /ðe Fraccionamientos, Condominios y
'.ilul

Jojutla, Morelos, con fecha nueve de

trasciendan al sentido de la

la ilegalidad Y como

a nombre de Natalia

por el Fiscal de la Dirección

de Suelo del AYuntamiento de

de dos mil veinte

hasta la total

consecuencia la nulidad lisa Y I la orden de insPección,

inte, por el Fiscal de Obras
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"Ð No obstante, lo anter¡or, es la pretensión hecha

valer por la palte actora con , "c).- El daño ocas¡onado a

cuantifrcar será tomando como la promedio de $600.00

(sErs 
'TENTOS 

PESOS 00/100 MN) la fecha, lo cual aroja una

MTL SETSCIENTOS PESOScantidad de $33,600.00 (TREINTA Y

00/100 MN), más la cantidad que se

conclusión del presente juicio."(sic)

En efecto, el aûículo 9 de Ley de lusticia Administrativa del

Estado de Morelos, en la parte que interesa señala;

AÉículo 9. En los juicios que se tramiten ante el Tribunal no

habrá lugar a la condena en costas. Cada una de las paftes

cubrirá los gastos que hubiese erogado'

t; autoridad demandada deberá indemnizar al particular

afectado por el impofte de los daños y perjuicios causados,

cuando la unidad aäministrativa de dicho órgano cometa falta

giãve af dictar la resolución impugnada y no se allane al

ãontestar la demanda en el concepto de impugnación de que se

trata.

Habrá falta grave cuando:
I. Se anule þor ausencia de fundamentación o de motivación, en

cuanto al fondo o a la comPetencia, Y

7
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II. Sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Cofte de

lusticia de la Nación en materia de legalidad. Si la

jurisprudencia se publíca con posterioridad a la contestación no

hay falta grave.
La condenación en costas o la indemnización establecida en los

párrafos segundo y tercero de este artículo se tramitará vía
incidental

En razón de lo anter¡or, no obstante que este Tribunal decretó la

nulidad lisa y llana de los actos reclamados, atendiendo las

man¡festaciones de las autoridades responsables al momento de

contestar el presente juicio; no basta con que se alegue que Se causó un

daño patr¡monial a los quejosos, debiendo entender que el daño es el

perjuic¡o causado a una persona como consecuenc¡a de un evento

determinado; pudiendo ser un daño mater¡al, cuando se causa en el

patrimonio o bienes de una persona, incluidos los daños físicos a la

misma, o un daño moral, como sufrimiento o perjuicio de difícil

valoración económica causado en el ánimo de una personal; y para que

exista la obligación de resarcirlo, no soto basta que este sê produzca,, "'

sino que debe existir una relación de causa a efecto, sien$ô qu€ erì êl ,,

sumario no se encuentran acreditados ni indiciariamente tales'extremos,

por lo que el dispositivo legal arriba citado, no debe int&þ'iç'¡arç 
-Oe'u

manera literal, en el sentido de que la determinación jurisdicff&1afrtiëtb"'

ilegalidad del acto administrativo, se traduce, en sí y por sí misma, en la

acreditación de la actividad administrativa irregular, sino que únicamente

sirue de base para sustentar la reclamación que los gobernados

interpongan por ta responsabilidad patrimonial del Estado' pues no todo

acto declarado ilícito cònstituye una actividad administrativa irregular y

que con esto, automáticamente produzca condena de reparac¡ón,

entender de otro modo tal dispositivo, llevaría a este Tribunal a incurrir

en arbitrariedades que no Son congruentes con la litis planteada.

wI.- Se levanta la suspensión concedida en auto de once de

diciembre de dos mil veinte.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos L,3,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se'

I

I Daño (enciclopedia-juridica.com)



€4

NßUNAL DE JUSNCN ADMNENAÍ VA

DE ESTADODE l,l0ßEt0S

AruI TJA EXPEDIENTE T J N 3'51 z46l zozo

leg'alí9ad y como consecuencia

deringpección, emitida el ocho de

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asyrito, en los términos precisados en el

consider.ando I de la present.*,t-fudOgú, 
:-.,:. - ..-,i.

rr¡J

RESUELVE:

SEGUNDO.- Se declara Ia i

la nulidad lisa y llana de la grden
t,

octubre de dos mil veinte, Por el '.Fiseal de Obras Públicas del

Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, a no¡nbre de ; y del

acta de inspección emitida por el.;:Fiscal de la Dirección de
.r.t:i

Fraccionamientos, Condominios y Usos dii-Suelo del Ayuntamiento de
i:j

Jojutla, Morelos, con fecha nueve de qþubre de dos mil veinte; en

términos de las manifestaciones vetidas$n el considerando VI de este.s
u
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fallo

, TERCERO.- Se levanta la suspeQsión concedida en auto de

r .l

. . . once de diciembre de dos mil veinte.
,,l

CUARTO.- En su opoftun¡dad arc

como total y definitivamente concluido.

NOTIFÍQU ESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad Çvotos lo resolvieron Y firmaron los

integrantes del pleno del Tribunál Oe lusticia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente M, en D. JOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTÍN

JASSO øilZ, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la segunda sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la cuafta sala Especializada en Responsabilidades

hívese el presente asunto
:t:: -

I
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Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE M EN PLENO.

MAGISTRADO ENTE

ROQU CEREZO
DE I.A QUINTA ESPECIALTZADA

EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN oi.nz
TITUI.AR DE LA PRIMERA SALA INSTRUCCIÓN

\

(o..

(

RMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN

DR. E E ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

LICENCIADO MANUEL GARCÍA QUINTANAR
TITUI.AR DE LA CUARTA SAI.A ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILTDADES ADMINISTRATIVAS

iñi3L

1
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ENERAL

CAPISTRAN

por este Tribunal de
numero
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cgBASALA

a la Resol
en el

A I.A
promovido por
actos del RSCAL
CoNDoMINIOS, USOS DE SUELO Y

AYUNTAMIENTO DE JOJUTLA, MORELOS, Y

de Pleno celebrada elveintiocho de

en
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